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I. Aranyossag, alkotmanyossag a biintet6politikaban - Alaptorvényszeri biintetéjog

Szab6 Andras biintetéjogi gondolkodasaban az aranyossag és az alkotmanyossag jellemzi a jo és
hatékony biintetdpolitikat. Az aranyossag olyan alkotmanyos elv, amely az alapjogok védelmébdl és

a polgar szabadsagigényének az altalanos kifejezodésébol kovetkezik.

Magyarorszag Alaptorvénye - amelyet 2011. aprilis 25-én fogadtak el és 2012. januar elsején lépett
hatalyba - a IV. és XXVIII. cikkben tartalmazza a specialis biintet6jogi rendelkezéseket. Fontos
Ujitas, hogy az Alaptorvény tartalmazza az emberkereskedelem tilalmat [lll. cikk (1) bek.], amely az
Alapjogi Charta 5. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést célozza. Tovabba - az 1989/90. évi
Alkotmannyal ellentétben - az Alaptorvényben mar egyértelmd tilalomként szerepel a kétszeres
elitélés tilalma [XVIII. cikk (6) bek.] - itt fontos Ujdonsag, hogy mar nem csak az Eurdpai Union beliil
valosulhat majd meg a kiilfoldi itéletek biintetéeljarast, illetve elitélést kizaro elismerése, hanem
akar egyéb bi- vagy multilateralis nemzetkozi szerzédések alapjan is. Jelentds (jitas még az
Alaptorvényben az onvédelem alapjogként kodifikalasa [V. cikk], és ezen alapjog gyakorlasa
tekintetében a feltételek meghatarozasat térvényre (a Btk.-ra) bizza az alkotmany. Szintén el6nyos
valtozasként értékelhetd a biintet6jogi felelsség alapjainak explicit normaban valé pontositasa,
vagyis hogy a biintetdjogi felelésségre vonas alapja - a haboris és emberiesség elleni
blincselekmények vonatkozasaban - kozvetleniil a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyaibol

is fakadhat [Alaptorvény XXVIII. cikk (5) bek.]."

Az Alaptorvény biintet6jogi vonatkozasu fontos Ujitasai mellett, néhany hianyossagra is érdemes
felhivni a figyelmet. Legfelsébb szintli jogforrasunkba nem keriilt be a halalbiintetés tilalmanak
kimondasa az Alapjogi Charta 2. cikkével, vagy a Romai Egyezmény 13. kiegészit6 jegyzokonyvével
osszhangban. (Ugyanakkor Jakab Andras szerint a XIV. cikk (2) bekezdésében foglalt kiutasitasi és
kiadatasi tilalombdol a minore ad maius kovetkeztetésként levonhaté az implicit halalbiintetési
tilalom.) Emellett tovabbra is hianyzik a személyi szabadsag birdi dontés nélkiil elvonasa
idétartamanak alaptorvényi maximalasa, valamint a biintetés-végrehajtasi joghelyzet minimalis
megjelenitése.? Az elmult évek jogalkotoi szandékai, az ismert tendenciak alapjan azonban az ilyen

kérdések felvetése - akar a halalbiintetés, akar a birdi dontés nélkiili fogvatartasi id6 tekintetében -

' Szomora Zsolt: Biintetdjogi garancidk az Alkotmdnyban és az Alaptérvényben, 10-13. o.
http://real.mtak.hu/16005/1/Szomora_Biintet6jogi_garanciak_végl.pdf
2 Uo. 10-11. o.
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kissé illuzorikusnak is tlinhet. E biintet6jogi garanciak kimaradasa kapcsan fontos megjegyezni, hogy
még élénk tarsadalmi vita folyik. Utobbi akkor is igaz, ha hazank mar alairta azokat a nemzetkozi

szerzddéseket, amelyek kizarjak példaul a halalbiintetés intézmeényét.

A 2013. jllius elsején hatalyba lépett Uj Biinteté Torvénykonyv, az elmult idészak biintetépolitikaja
jelentésen hozzajarulhat alapveté értékeink megfelelé védelméhez, az Alkotmanybirdsag pedig a
biintet6hatalomra vonatkozo altalanos érvény( tételeivel tett hozza az alkotmanyos biintetéjog
tartalmi gazdagitasahoz. A jogtudomanyt mivelok, a jogalkotd és a jogalkalmazok kozremiikodése
mellett azonban nagyon fontos és kivanatos a jovére nézve, hogy egyre ,alkotmanytudatosabb”

polgarai legyenek Magyarorszagnak.

Il. Egy fogalom sziiletésének hattere - Az eléviilési torvény

Szabd Andras (1928-2011) biintetdjogasz, kriminologus, egyetemi tanar, az Alkotmanybirdsag
egykori tagja évtizedeken keresztil kutatta a blintet6éjog és az Alkotmany viszonyat. Az
»alkotmanyos biintet6jog” fogalmanak és rendszerének kialakitasaval jelentds lépéseket tett a
kommunista diktatira utani jogallam megszilarditasanak érdekében. Mindemellett ramutatott a

biintet6jogi rendszer emberi jogi és alkotmanyos kotottségeire.

De mit is takar pontosan az alkotmanyos biintetéjog fogalma? Szabo Andras a Jogtudomanyi
Kozlonyben is (1997-ben) publikalt tanulmanyaban az alkotmanyos biintet6jog fogalmanak
kovetelménytartalmat altalanos szinten a kovetkezoképp hatarozza meg: ,,...a biintetéjognak az
alkotmanybol, az alkotmanyos értékek posztulatumaibdl kell kiindulnia, ehhez kell igazodnia és
alkotmanyos biintetéjogként képes legitimalni és jogrendszerbe integralni kategorialis szinten is a
kotelez6é normakat. Ne feledjiik, hogy a jogallamban az etikai és metafizikai produktumok normativ
szinten meghatarozatlanok voltak, alkotmdnyos jogallamokban viszont normativ szinten, alapnorma
szintjén keriilnek és keriiltek meghatarozasra.”? Tanulmanyaban azt is kifejti, hogy az alkotmanyos
biintet6jog, mint fogalom biintet6jogasz korokben meglévo ellenzéi a fogalmat magat a biintet6jogi

dogmatika elleni ,,tamadasként” értékelik.*

3 Szabd Andras: Biintetdjogi dogmatika - alkotmdnyjogi dogmatika, Jogtudomanyi Kozlény 1997, 295. o.
4 Uo. 296. o.



A rendszervaltozas utani Alkotmanybirosag tevékenysége soran szélesebb értelemben fogta fel az
Alkotmany értelmezését, és ez jol tikrozodott az alkotmanyjogot és a biintetéjogot érintd
problémak elhatarolasanak kérdése kapcsan is. Ez kiilonos jelent6séget nyert a kozjogi atmenet

et .7

hasznalata.

E folyamatnak fontos allomasa volt az az alkotmanybirdsagi hatarozat, amely az 1991-ben
elfogadott Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvényjavaslat (eléviilési torvény) eldzetes
alkotmanyossagi vizsgalataban sziiletett. A dontés lényege az volt, hogy utdlag mar nem lehet

megnyitni az eléviilést, ez ugyanis nem felel meg az alkotmanyos jogallam kdvetelményeinek.

Szabo tobb mint egy évtizeddel késébb, egy életrajzi interjuban a kovetkezoképp vallott a dontés
hatterérél: ,Az alapvet6é kérdés Ugy hangzott: a forradalmi igazsagossag jelszava félreteheti-e a
forradalmi torvényesség kovetelménye alapjan? Az Alkotmanybirdsag hatarozott nemmel valaszolt.”
Majd igy folytatodik az érvelés: ,..a hatarozat egyértelmiien megfogalmazta, hogy alkotmanyos
jogallamban nem lehet politikai diszkriminaciot elkovetni. A dontésben személyes allaspontom is
benne volt, mert tudtam, tanitottam és meg is irtam, hogy radikalis valtozasok sziikségesek a
biintet6jog teriiletén is. A bilintet6jogi szabalyok feliilvizsgalatakor tudniillik fontos szerepe van az
emberi jogoknak és az alkotmanyos alapjogoknak. (...) Az alkotmanyos értékek és a biintet6jog
altalanos alapelvei alapjan mondhatjuk azt, hogy egy biintet6jogi norma alkotmanyos vagy
alkotmanyellenes. Az alkotmanyos biintet6jog fogalma eldszor az Alkotmanybirdsag eléviilési
hatarozataban jelent meg, majd a bliintet6 igazsagszolgaltatast érinté kérdések indokolasanak

szerves részévé valt.”>

lll. Alkotmanyos alapjogok biintet6jogi védelme a gyakorlatban - az orvos és az ligyved

felel6ssége

> Sereg Andras: Alkotmdnybirdk taldr nélkiil, KJIK-KERSZOV 2005, 197-198. o.



Az aladbbiakban két, a munkaja soran tobb fontos alapjog ,letéteményeseként” szamon tartott
hivatasrend - az orvos és az ligyvéd - tevékenységi korében felmeriilé, targykorben vizsgalando

felsObirosagi eset bemutatasan keresztiil elemezziik a problematika gyakorlati aspektusait.

Ill. 1. Elet, testi épség, egészség elleni blincselekmények és az egészséghez fliz6d6 alkotmdnyos jog
A gyogyitd orvos tevékenységének biintet6jogi megitélése kapcsan egy vonatkozd
legfelsGbb birdsagi itélet® megfeleléen szemlélteti a vonatkozd perek komplexitasat. A
tényallas alapjan a terhelt a korhaz intenziv terapias osztalyat vezette, aminek miuszerrel vald
ellatottsaga nem volt kielégité. Csupan 4 db betegellen6rzé monitorral rendelkeztek. Ezért ezeket

a monitorokat csak akkor vitték a miitébe, ha komplikacioval fenyegeté operalasra kerdilt sor.

A korhaz a mditétek soran végzett rontgenvizsgalatokkal jaro sugarterhelés megakadalyozasara
mindossze 3 db 6lomgumi koténnyel rendelkezett. Az operacié kozben végzett rontgenvizsgalattal
jaro eseteknél az operaciot végzd orvos és az asszisztense Un. félrugds olomgumi kotényt hasznalt,
mig az altatdorvos és az asszisztens egyéni véddfelszerelést nem viselt. Ok ugyanis a
rontgenvizsgalat idejére a mitéhelyiséget elhagyva, a miité melletti el6készitébe tavoztak,
ahonnan egy ablakon keresztiil figyelték a beteget. A vadbeli alkalommal egy epemiitét
végrehajtasara keriilt sor, amelyet szintén mély-altatasban végeztek. A terhelt végezte az altatast.
Az altatorendszerhez betegellen6rz6 monitort nem kapcsoltak. Az epehodlyag eltavolitasa utan
keriilt sor a radiologiai vizsgalatra, melyet az ahhoz sziikséges erds félhomalyban az operatér, az
elsé asszisztense, valamint a rontgengépet kezelé miitds végzett el. Ez alatt a terhelt a betegtol

mintegy 3 m-re levé bemosakoddba ment és a 4-5 percet igénybe vevé vizsgalat alatt ott is maradt.

A vizsgalat befejezése utan a miitélampat felkapcsolva az operatér és a miit6s a sértetten a ciandzis
jeleit észlelték, megallapitottak, hogy a sértettnek sem szivverése, sem pulzusa nincs. A terheltet
azonnal a helyszinre hivtak, aki megallapitotta, hogy a sértett légcsovébe vezetett tubus és a
tubusosszekotd kozott a kapcsolat meglazult, s ennek kovetkeztében az altatogép és a beteg kozotti
osszekottetés megszakadt. A hiba kijavitasat kovetéen azonnal intézkedett a sértett Ujraélesztése

irant. Ennek eredményeként a beteg szivmiikodése rendez6dott. A miitétet befejezve 6t az intenziv

6 Ld.: BH 1989.300.



osztalyon helyezték el, ahol a gondos kezelés ellenére - anélkiil, hogy tudatat visszanyerte volna -

keringési és légzési elégtelenség folytan meghalt.

A sértett halalanak kozvetlen oka az agy oxigénhianyos karosodasa okozta tartos és mély
eszméletlenség kapcsan kialakuldé hevenyebb és régebbi eredetli tiidéveréérelzarodas,
kovetkezményes tiidéelhalas és keringés-osszeomlas volt. A mély eszméletlenségi allapot - az agy
oxigénhianyos karosodasa - annak kapcsan alakult ki, hogy az altatas kdzben a légzdizmok bénitasa
miatt sziikséges lélegeztetés és a beteg kozotti osszekottetés részlegesen megszakadt. A Legfelsébb
Birosag ugy itélte meg, hogy a cselekmény targyi sulya azért is jelent8s, mert kizarolag az altatas
soran elkdvetett technikai jellegli hiba eredményezte a halal bekdvetkezését. Az a koriilmény, hogy
az anesztezioldogus magara hagyta a lélegeztet6 késziilékhez kotott beteget, mindenképpen sulyos

foglalkozasi szabalyszegeés.

Az az orvosi gyakorlat, ami ebben a tekintetben orszagosan elterjedt - nevezetesen, hogy a
rontgenezés idején a miitét az altato orvos és asszisztense elhagyja akkor is, ha monitort nem
alkalmaznak -, semmiképpen sem megengedhetd. Az aneszteziologus sugarvédelmének biztositasa
mellett az altatott beteget semmiképpen sem lehet feliigyelet és ellen6rzés nélkiil hagyni, arra
pedig megvolt a realis lehetdség, hogy az ellendrzé rontgenvizsgalat néhany perces idétartamara a
rendelkezésre allo, hosszU 6lom-gumi kétényt magukra oltve ellassak az altatott beteg kozvetlen
felligyeletét és ellendrzését. A biindsség jellegét és annak mértékét vizsgalva megallapitotta a
Legfelsobb Birdsag, hogy az adott ligyben tudatos gondatlansag (luxuria) allapithaté meg: a
foglalkozasat gyakorld terhelt ugyanis tudataban volt annak, hogy magatartasa - az altatott beteg
magara hagyasa - milyen koriilményekhez vezethet, de mégis konnyelmuen bizott a kdvetkezmények
elmaradasaban. Megjegyzendd, hogy alapvet6en az egészségiigyi ellatas soran a szolgaltato részérdl

az alabbi vonatkozo biincselekmények fordulhatnak elé:

- az élet, a testi épség és az egészség elleni,
- az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatas rendje és az egészségiigyi
onrendelkezés ellen,

- a szabadsag és az emberi méltdsag ellen.



Mindezek tdl a Btk. nevesiti az egészségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatas rendje és az
egészségiigyi 6nrendelkezés elleni blincselekmények korét.” A mihiba hatalyos biintetdjogi vonatko-
zasait a Btk. foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés cimén szabalyozza.® Az eljarasok
jelentés része az Un. foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés alapjan indul, amelynek
alapjan, aki foglalkozasa szabalyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget kovet el,

és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

Foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintette nem valésul meg mindezek tal, ha az
orvosnak - a foglalkozas szabalyainak megszegésével végrehajtott - beavatkozasa a sértett
egészségét, testi épségét kozvetlenil nem veszélyeztette - mondta ki egy masik verdiktben a

Legfels6bb Birdsag.’

A torténeti tényallas alapjan 2001 jaliusaban K. M.-né azzal a kéréssel fordult a terhelthez,
hogy fogamzasgatlassal kapcsolatos problémaiban nyGjtson orvosi segitséget. A terhelt arrél
tajékoztatta K.-nét, hogy ,végleges megoldast” kinal neki, amely megakadalyozza, hogy
valaha is teherbe essék. Elmondta, hogy a beavatkozas mditéttel nem jar, az egy altala
tesztelt anyaggal torténik. K.-né a terhelt orvosi javaslatat elfogadta. 2000 augusztusaban a
terhelt egy e célra kizarolag altala hasznalt szert fecskendezett a sértett hiivelyébe, amely a
petevezeték szovetén hegesedési folyamatot inditott el, s ez - elvileg - elzarja és
atjarhatatlanna teszi a petevezetéket. A beavatkozas ellenére 2000 novemberében K. M.-né
teherbe esett, ezt azonban nem tudta. Rosszulléteire tekintettel felkereste a terheltet, aki 6t
megvizsgalta és szandékosan hamis tajékoztatasaban azt kdzolte vele, hogy cisztaja van. igy
K.-né nem szerzett tudomast arrdl, hogy valéjaban terhes. A terhelt ismeretlen gyogyszereket
adott neki, azok szedési modjat eldirta és kozolte, hogy a gyodgyszerek vérzést idéznek eld.

K.-né allapota rendez6dott ugyan, de 2001 marciusaban ismét teherbe esett. A terhelt, aki 6t
megvizsgalta, megallapitotta ugyan, hogy terhes, err6l azonban K.-nét megint nem
tajékoztatta, hanem tablettakat adott neki, hogy elvetéljen. K.-né részben allapotabol,

részben az altala vasarolt terhességi teszt eredményébdl azonban maga is megallapitotta,

7 Ld.: Belovics-Molnar-Sinku: Biintet6jog, Kiilonos rész; HVG-ORAC, Bp. 2004; 121-129.
8 Btk. 171.§
2 BH2006. 77



hogy terhes, de a terhelt altal adott gyogyszereket bevette és Gjolag elvetélt. Minthogy méhe
rendesen nem duriilt ki, rosszullétei folytatodtak, 2001 aprilisaban egy masik orvost keresett
fel, aki azonnali miitétre iranyitotta. A spontan vetélést mivi beavatkozassal kellett

befejezni.™

Az otgyermekes V. S.-né 2000 marciusaban végleges fogamzasgatlast kért a terhelttél, aki az
elézéekben ismertetett eljarassal probalta megoldani a petevezeték elzarasat. Ez azonban
ebben az esetben sem jart sikerrel, mert V. S.-né 2000 juniusara ujolag teherbe esett. Az 6t
megvizsgald terhelt neki is hamis tajékoztatast adott, elhallgatva elétte a terhességét. A
gyogyszeres vetélés indukalasa céljabol neki ismeretlen gyogyszereket adott at. Pontosan
elbirta a tablettak beszedésének madjat. Nem sokkal a tablettak bevétele utan V. S.-né erés
vérzés és sllyos alhasi gorcsok kozepette otthon elvetélt. A sértett vetélése kovetkeztében
beallott vérzés tobb napig tartott. 2000 decemberében a sértett menstruaciéja elmaradt.
Ekkor mas orvost keresett fel, aki megallapitotta, hogy a sértett ikreket var. V. S.-né a
gyermekeket a kés6bbiekben megsziilte. Ezt kovetéen a terhelt szandékos és sulyos
szabalyszegésekkel hajtotta végre a terhelt a terhesség-megszakitasokat a sértetteken. A
terhes n6 a csaladvédelmi szolgalathoz kell, hogy forduljon, a terhesség-megszakitas csak
fekvOobeteg intézetben végezhet6 el, szigorU dokumentacidos eldirasok mellett.

Maganrendelében gyogyszeres terhesség-megszakitas elvégzése tilos.

Az els6foku birdsag 2003. december 15-én kelt itéletében a terhelt biindsségét 3 rb. a né
beleegyezése nélkiil, sulyos testi sértést okozva elkdvetett magzatelhajtas blintettében
allapitotta meg, melyb6l 1 rb. cselekményt a terhelt folytatolagosan kovetett el. Ezen
talmenden blinosségét megallapitotta 3 rb. foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
biintettében is, mindezekért 6t halmazati biintetésiil 3 évi bortonre, 3 évi koziigyektdl
eltiltasra és 5 évi foglalkozastol eltiltasra itélte. E korben a sértettek meddévé tételére
iranyuld terhelti beavatkozast tekintette foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
biintettének a Birdsag. Rogzitette, hogy V. S.-né és K. M.-né medddvé tétele soran a terhelt

Magyarorszagon nem engedélyezett olyan beavatkozast végzett, amellyel a sértettek

"0°A terhelt altal a meddévé tételhez hasznalt anyag és eljaras nem engedélyezett, az eljaras vélt hatasat a terhelt korabbi
tapasztalataira alapitva feltételezte. 2000. december 28-an a terhelt a Magyar Szabadalmi Hivatalban tett szabadalmi
bejelentést, amely emlésok méhének és petefészkének kezelésére vonatkozoan az altala hasznalt szer alkalmazasarol szolt,
beleértve az ember kezelését is. A szabadalom elbiralasa az itélet meghozatala idején még tartott.



szervezetében visszafordithatatlan elvaltozasi folyamat indult meg. Ugyanakkor ilyen
modszert az V. szam( tan( esetében nem alkalmazott, ezért ez utobbi tekintetében 1 rb.

foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségének vadja alol 6t felmentette.

Az ligyben masodfokon eljaré birdsag 2004. janius 29-én kelt és jogeros itéletében az els6foku
hatarozatot megvaltoztatta; a terhelt magzatelhajtast megvaldsité cselekményeit 4 rb.
magzatelhajtas blintettének mindsitette, melybél 1 rb. a né beleegyezése nélkiil, sulyos testi
sértést okozva, 1 rb. sllyos testi sértést okozva, végiil 1 rb. a n6 beleegyezése nélkil keriilt
elkovetésre. A terheltet 1 rb. foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blintette miatt
emelt vad alol felmentette. A borton és a koziigyektdl eltiltas biintetések tartamat egyezéen
2 évre enyhitette. A terheltnek felrott 4 rb. - sGlyosabban, egy esetben pedig kétszeresen is
mindsiilo - magzatelhajtasok targyi silya, a terhelt sorozatos foglalkozasi szabalyszegései, a
betegek bizalmaval tortént durva visszaélések azonban az elbiralt blincselekmények olyan
jellemz6i voltak, amelyek a mar kiszabott fG6- és mellékbiintetés aranyossagat, ezért
szilkségességét is igazoltak. Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsag az alkalmazhato
halmazati biintetési tétel alsé szintjéhez kozel allé foblintetés megvaltoztatasara indokot
nem talalt, ezért - a mas, érintetleniil hagyott rendelkezések mellett - az alapeljarasban
hozott itéletben kiszabott biintetések tekintetében is hatalyaban tartotta a jogerds

hatarozatot.

Minésitett esetként az egészségiigyi gyakorlatban az fordulhat el6, hogy a biincselekmény
maradand6 fogyatékossagot, sulyos egészségromlast okoz (harom évig terjed6 szabadsagvesztés),
illetve halalt okozott (két évto1 nyolc évig terjedé szabadsagvesztés). Az orvosi mihiba
tekintetében egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a felelésség csak akkor allapithatoé meg, ha az
orvos a tevékenységét nem szabalyszeriien végezte. Ugynevezett "diagnosztikus tévedés" esetén
csak akkor allapithatdé meg az orvos biintetdjogi feleldossége, ha tévedése egyben foglalkozasi
szabalyszegésnek is mindsiil, mert sérti az orvosi tevékenységre iranyadd objektiv gondossagi

kotelezettséget.?

" Legf. Bir. Bfv. 1l. 999/2004. sz.
2 Nem minésiil viszont mihibanak, ha miitét kozben a legnagyobb gondossag ellenére is melléksériilés keletkezik, amelyet
azonnal észlel, és szakszerien ellat. Miihiba viszont, ha hasi m{tét utan orvosi eszk6z marad vissza a hasiiregben.



I11.2. Az igazsdgszolgadltatds rendjének alkotmdnyos biztositékai - hamis tantzds és védoi jogok'3

A biintetéeljarasban a védo onallé szereplé. Funkcidjanak érvényesiilése az igazsagszolgaltatas
rendeltetésszer miikodésének és egyben a védelemhez valé jog érvényesiilésének nélkiilozhetetlen
elofeltétele. A birosag, az ligyész és a nyomozd hatdsag pedig koteles biztositani, hogy az, akivel
szemben a biintetdeljarast folytatjak, a biintetéeljarasrol szolo torvényben meghatarozott modon
védekezhessék [lasd Be. 5. § (3) bekezdésének 2. mondata].

Magyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy a biintetéeljaras ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez és a véd6é nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran

kifejtett véleménye.

Az Alaptorvényben biztositott alapjogok kereteit egyéb torvények vonjak meg. A védelem jogahoz
kapcsolodoan e korben a biintetéeljarasrol szolé torvény rendelkezései az iranyaddk. A Be. az V.
Fejezetében a biintetéeljarasban résztvevé személyek kozott hatarozza meg a védé jogait és
kotelességeit, vonja meg tevékenysége hatarait, ami egyben a terhelt véddként kifejtett
jogosultsagaira is értelemszeriien kihat. A Be. 50. §-anak (1) bekezdése értelmében a védé koteles
a) a terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni,

b) a terhelt érdekében minden torvényes védekezési eszkozt és modot kell6 idében felhasznalni,

c) a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvilagositani, a jogairol tajékoztatni,

d) a terheltet mentd, illetdleg a felelGsségét enyhit6 tények felderitését szorgalmazni,

e) akadalyoztatasa esetén - elére nem ismert elharithatatlan akadaly felmeriilése kivételével -
helyettesitésérdl gondoskodni, amennyiben az eljarasi cselekményen védo részvétele kotelezo,

f) az akadalyoztatas tényérél - ha ez lehetséges - az eljarast folytatd birdsagot, ligyészt, illetbleg
nyomozo hatdsagot az eljarasi cselekmény megkezdése elétt értesiteni, amennyiben az eljarasi
cselekményen védé részvétele kotelezd és elére nem ismert elharithatatlan akadaly miatt

helyettesitésérdl nem tud gondoskodni.

3 Az Uigyvédi hivatas tiszteletben tartasa a jogallamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele a tarsadalomban, ehhez
viszont elengedhetetlen olyan elvek érvényesiilése, mint jogaszi hivatas méltésaga és becsiilete, az ligyvéd feddhetetlensége
és jo hirnevének elve, az ligyfél iranti hiiség, a tisztességes dijak megallapitasa, az lgyvéd szakmai hozzaértésének
kévetelménye, illetve a kollégak tisztelete. Lasd még.: 1/2011. (VI. 17.) MUK szabalyzat az ligyvédi hivatas etikai
szabalyairdl sz6l6 tébbszor modositott 8/1999. (Ill. 22.) MUK szabalyzat kiegészitésérsl



Az 50. § (2) bekezdése értelmében a védé a védelem érdekében az ligyben tajékozodhat, a
jogszabalyokban biztositott lehetdségek és feltételek keretei kozott adatokat szerezhet be és
gy(ijthet. A (3) bekezdés szerint a terhelt jogait a védbje kilon is gyakorolhatja, kivéve azokat,
amelyek értelemszer(ien kizarolag a terheltet illetik. A blintetéiigy terheltjének nincs igazmondasi
kotelezettsége. A védelem joga valamennyi biintet6eljaras ala vont személyt megillet, igy helytalld
a terhelt véddjének az az érvelése, amely szerint a véd6é nem valdsit meg blincselekményt azzal, ha

tudja, hogy védencének eléadasa nem valos, ennek ellenére védekezéséhez segitséget nyujt.

A terhelt torvényes védekezésének korlatja, hogy azzal blincselekményt nem kovethet el; mast
blincselekmény elkovetésével nem vadolhat, mast blincselekmény elkdvetésére nem bujthat fel.
Ezek a korlatok a véd6 feladatellatasa soran is fennallnak. A Be. 50. § (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megfogalmazasa sem hagy kétséget afel6l, hogy a torvényes védekezési eszkozok és

modok igénybe vételére jogositja és kotelezi a védot.

Mivel a biintetdiigy terheltje Ujabb (tehat az ellene inditott eljaras targyat képezé cselekménytol
eltérd) blincselekményt nem kovethet el, ilyen blincselekmény elkovetéséhez a védé sem nyujthat
segitséget. Mindez a védekezés joganak és védelemnek egyarant a korlatjat jelenti. A védonek
pedig a torvénybdl fakado kotelessége, hogy vizsgalja védence el6adasanak valos vagy valotlan
voltat, ugyanakkor a terhelt védekezéséhez kotve van, és ahhoz a torvényes keretek kézétt minden

tamogatast meg is kell adnia.

E korben a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésére hivatkozva kimondta, hogy a védé sem

ny(jthat segitséget védencének hamis tanlizas megszervezéséhez.

Targyiigy |. r. terheltjét 7 rb. biinsegédként elkdvetett csalas blntette, 7 rb. banktitok
megsértésének blintette és 7 rb. bilinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
miatt halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
terhelt elitélésének alapjat az képezte, hogy 2003 marciusatol 2004 marciusaig egy bank
account managereként egyes szamlakhoz kapcsolodo olyan adatokat szolgaltatott ki az
eljaras soran ismeretlenil maradt tarsainak, akik e szamlakrol jogtalanul atutalasokat

tudtak inditani.



A ll. r. terhelt védoé az I. r. terhelt 2004. szeptember 15-ei folytatolagos kihallgatasan jelen
volt. Azt kovetden inditvanyozta a IV. r. és az V. r. terhelt tanukénti kihallgatasat, majd e
tanik meghallgatasan részt is vett. Ugyancsak jelen volt a Ill. r. terhelt tanukénti
kihallgatasan is.

A ll. r. terhelt mindezen tevékenységét a keriileti birdsag akként osszegezte, hogy aktivan
részt vett az |I|. r. terhelt védekezésének megfelelé, azt alatamasztd torténet
kidolgozasaban. A lll. r. terheltnek irt levelek - amelyekben az I. r. terhelt a hamis tartalmi
tanGvallomasok megszervezésére adott iranymutatast - a Il. r. terhelt tudtaval irodtak, és
azokat részben a Il. r. terhelt juttatta el a lll. r. terhelthez.

A masodfokon eljart F. Birdsag itéletében az els6fokd birosag ténymegallapito és a Il. r.
terhelt cselekményének jogi értékelését elvégzd tevékenységével egyetértett. Kilon is
kiemelte, hogy a korilményekbol kovetkezéen Il. r. terhelt tudta és atlatta a torténet
lényegét, valamint annak kovetkezményeit. Ezért az els6fokl itélet jogi indokolasanak
kiegészitése mellett a terhelt érdekében bejelentett fellebbezéseknek nem adott helyt.

A birosag jogerds ligydont6é hatarozata ellen meghatalmazott véddje Gtjan a Il. r. terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan arra
hivatkozassal, hogy a jogerés itélet tényallasanak leird része a terheltre vonatkozoan
tényallasszer(i elkovetési magatartast nem tartalmaz, ezért a terhelt biinGsségének
megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor. Erre
figyelemmel elsddlegesen a joger6s hatarozat megvaltoztatasaval a terhelt felmentését,
masodlagosan a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosag Uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

A inditvany arra hivatkozik, hogy a Il. r. terhelt az alapligyben mint ligyvéd, az I. r. terhelt
védojeként jart el. E mindségébdl eredd - torvényen alapuld - jogositvanyait az eljarasa
soran nem lépte tul.

Az inditvany szerint nem blincselekmény, ha egy ligyben eljar6 védé bar tudja, hogy
védencének eléadasa nem valos, ennek ellenére 6t védoi tanacsokkal latja el, védekezését
segiti, tanuk meghallgatasara tesz inditvanyt, a tanukihallgatasokon védéként jelen van.
Mindezen tevékenységek blincselekmény elkovetéséhez nyujtott segitségként nem
értékelhetok. (Megjegyzendd, hogy a feliilvizsgalati inditvany a terheltnek az itéletben

felemlitett tevékenységei kozott nem tér ki a Ill. r. terheltet a hamis tan(zasok



megszervezésére felkérd I. r. terhelti leveleknek a biintetés-végrehajtasi intézetbdl a lll. r.
terhelthez torténd kijuttatasara.)

A Legfébb Ugyészség atirataban a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a torvényben kizartnak
jelolte meg arra hivatkozassal, hogy a fellilvizsgalati inditvany a tényallast tamadja. Ezen
tilmenden a biintetbeljarasi torvény egyes rendelkezéseinek a felhivasaval idézi, 6sszegzi a
tényallasban rogzitetteket, és arra a megallapitasra jut, hogy az ott irtak a terhelt részesi
mindségének megallapitasat megalapozzak. Erre tekintettel a terhelt inditvanyanak
tanacsiilésen torténd elutasitasat inditvanyozta.

A Kiria a Be. 420. §-anak (1) bekezdése és a Be. 424. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
Ulést tartott, melyen a védé a feliilvizsgalati inditvanyt valtozatlan tartalommal
fenntartotta és indokolta. A Legfébb Ugyészség atirataban foglaltakkal kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a felililvizsgalati inditvany nem a felilvizsgalati eljarasban iranyadé
tényallast tamadja, hanem azt kifogasolja, hogy az itélet nem rogziti, a terhelt mely
magatartasaval valositotta meg a terhére rott biincselekményt. Allaspontja szerint
blincselekmény elkovetése egyetlen rogzitett terhelti magatartas-részlet tekintetében sem
allapithaté meg. A védé a levelek kijuttatasa kapcsan sem latott az iranyado tényallasban
rogzitett olyan konkrét koriilményt, amely ellentétes kovetkeztetés levonasara adhatna
alapot. Minderre tekintettel elsodlegesen a terhelt felmentését, masodsorban a jogerds
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az els6foki birésag Uj eljaras lefolytatasara
utasitasat inditvanyozta.

A legfobb ligyész képviseléje a nyilvanos iilésen az iigyészi atiratban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta. Az inditvanyt az iranyado tényallas tamadasara figyelemmel
tovabbra is torvényben kizartnak, a jogerds dontés érdemi feliilvizsgalata esetén pedig
alaptalannak tartotta. A terhelt b(inGsségének megallapitasa, a cselekmény mindsitése és a
kiszabott biintetés egyarant torvényes.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas
alapulvétele mellett biralta feliil és a terhelt felilvizsgalati inditvanyat alaptalannak
talalta. Jogi értékelésében az els6fokl birosag altal megallapitott tényallasnak az itélet 7.
oldalanak 3. bekezdésében rogzitett részletei voltak meghatarozéak. Ez alapjan Osszevetve
az itélet egyéb helyein tett megallapitasokkal is - a Kuria altal a tényallas rovid

osszefoglalasaként rogzitettek itéleti megallapitasa egyértelmi. Nem vonja ezt kétségbe a



fellilvizsgalati inditvany sem. A terhelt és védéje is kitér arra - talan nem véletleniil,
legkevésbé a levelek kijuttatasaval kapcsolatban -, hogy allaspontjuk szerint az egyes
részmozzanatok miért nem értékelhetdk blincselekményként.

A Kuria maga is rendkivil lényeges kérdésnek tekinti, miként lehet megvonni a védo
biintetéeljarasbeli kozremiikodésének a kereteit. Azt, hogy a terhelt védelmében mit tehet
meg torvényesen a jogositvanyaibol fakadoan, és melyek azok a hatarok, amelyeket mar
nem léphet at blintet6jogi kovetkezmények nélkil. A kérdés megvalaszolasa egydttal
kozvetlenil kapcsolodik annak meghatarozasahoz is, miként vonjuk meg a biintet6eljaras ala
vont személy, azaz a terhelt alapvet6 joganak, a védekezéshez vald joganak a kereteit.

Ezen szempontokat szem el6tt tartva vizsgalta a Kdria a Il. r. terhelt tényallasban rogzitett
teljes tevékenységét és foglalt allast abban a kérdésben, hogy az iranyado tényallas alapjan
blinosségének megallapitasara a blinteté anyagi jog szabalyainak megtartasaval vagy
megsértésével keriilt-e sor.

A terhelt tevékenységének megitélése korében jelentds tevékenységsor elsé relevans
mozzanata az |. r. terheltnek az els6 meghallgatasakor, 2004. majus 20-an (az Grizetbe
vétele napjan) el6éadott védekezése. E védekezés alatamasztasara szolgaltak ugyanis azok az
utobb eléadott hamis tantvallomasok, amelyek a jelen eljaras targyat képezték.

Az I. r. terhelt els6 vallomastételének idépontjaban a Il. r. terhelt az I. r. terhelt védelmét
még nem latta el. Kapcsolatukra a birosagok a véd6i meghatalmazasat megeléz6 idészakra
semmilyen megallapitast nem tettek. Az iligyvéd meghatalmazasara két nappal késébb,
2004. majus 22-én keriilt sor. Ezen id6pontok egybevetésébdl az kovetkezik, hogy az I. r.
terhelt a védekezésének lényegét a Il. r. terhelttdl fiiggetleniil alakitotta ki. Utobb adott
Ugyvédi, véd6i tanacsaival a Il. r. terhelt e védekezési stratégia sikerességét igyekezett
elémozditani. Ennek igazolasaban segédkezett, ezt tamogatta, ennek elfogadtatasa
érdekében nyujtott felvilagositast.

A védoi jogok gyakorlasaként értékelendé az a tajékoztatasa, hogy az |. r. terhelt
védekezése onmagaban nem lesz elegendd. Sikerre csak abban az esetben vezethet, ha azt
egyéb bizonyitékok is alatamasztjak. Teljes mértékben realisnak tlinhet a védének az a
feltételezése, hogy az I. r. terhelt gy tud eredményesen védekezni (azaz Ugy tud az ligybdl
legjobban kijonni), ha talal a vallomasat alatamaszté embereket. A védének ez a

felvilagositasa, ez a tanacsa, tippje - a védekezés valotlansaganak ismeretében - ugyan mar



a torvényesség hatarait feszegeti, de a Kiria allaspontja szerint énmagaban még nem
alkalmas biincselekmény elkovetésének megallapitasara.
A tovabbiakban Il. r. terhelt véddkénti részvételét az egyes eljarasi cselekményeken, az
itéletben részletezett bizonyitasi inditvanyait, valamint széban kifejtett védoéi
kozrem(ikodését - melyeket ugyancsak rogzitettek a birosagok az itélet tényallasaban - a
Kuria ugyancsak a terhelti védekezés torvényes keretek kozotti tamogatasaként értékelte.
Meghaladta viszont mar a torvényes védelem hatarait és blincselekményt valositott meg a Il.
r. terhelt azzal a fizikai kozremikodésével, hogy bar tudta, az I. r. terhelt tobb személyt is
védekezése valdtlan tartalmi tanUvallomasokkal torténé alatamasztasara igyekezett mas
személyeken keresztiil rabirni, részt vett és segitséget nyljtott annak megszervezésében,
amikor védence erre iranyulo egyes leveleit - azok tartalmanak ismeretében - a tovabbi
szervezést biztosito IIl. r. terhelthez - a blintetés-végrehajtasi intézetbdl kijuttatta, ekkor
kétségteleniil a torvényes védelem biztositasan tilmend és a védo fentebb mar ismertetett
torvényi kotelezettségeit sérté magatartast tanGsitott. Ezzel az I. r. terheltnek Ujabb
blincselekménye elkovetéséhez fizikalis segitséget nyujtott. Erre figyelemmel foglalt allast a
Karia akként, hogy a Il. r. terhelt bilinosségének a megallapitasa és cselekményének jogi
értékelése osszhangban all a biintet6 anyagi jog szabalyaival.
Nem értett egyet e korben a Klria a véddnek azzal a felvetésével sem, hogy a tényallas nem
kelléen konkrét. Az eljart birdsag valoban nem tudta egyértelm( pontossaggal
meghatarozni, hogy az eljaras soran lefoglalt levelek koziil pontosan hanyat és melyeket
juttatta ki a Il. r. terhelt, de a vazolt koriilmények kozott - az I. r. terhelt védekezésének
teljes tisztanlatasa mellett - ennek a Il. r. terhelt blindsségének megallapitasa korében
nincs is jelentGsége.
A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta, ezért annak
nem adott helyt, és a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatot - a Be. 426. §-a
alapjan - hatalyaban fenntartotta.™

IV. Egy konkrét alapjog alkotmanyos biintetdjogi védelme - a véleménynyilvanitas korlatai a

Kdria gyakorlataban

4 Karia Bfv. Il. 436/2013.



Onmagaban abbdl, hogy a biincselekmény megnyilatkozassal, gondolatkozléssel (szoban, irasban)
valdsul meg, még nem kovetkezik, hogy jelentéséget kap a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi
elvarasa. Ha a biincselekmény elkovetési magatartasa erdszak kifejtése, illetve olyan cselekmény,
ami er6szak vagy er6szakos magatartas kifejtésére iranyul, azzal fenyeget, akkor ennek
megvalodsitasa, célzasa, valamint az ehhez kapcsolédo verbalis, szobeli, vagy irasbeli
megnyilatkozassal megvalosuld részesi, elokésziileti magatartas esetében az elkoveté nem
véleményt nyilvanit, hanem célzatosan cselekszik, azaz (tettesi, részesi vagy elokésziileti)
elkovetési magatartast fejt ki. Ha a célba vett tettesi alapcselekmény torvényi tényallasanak eleme
az er6szak, illetve erdszaktartalommal is bird fenyegetés, akkor ezek ellenében nincs helye a
véleménynyilvanitas szabadsaganak jogara hivatkozasnak mondta ki a Kiria egyik eseti dontésévben

az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozva.

Az itéleti tanyallas szerint 2014. majus 6. napjan 9 oratél 17 ora 30 perc kozotti idétartamra
a Il. r. terhelt bejelentett demonstraciot szervezett a magyar fold megvédéséért a B. K. tér
Parlament felé esé részére, a Parlament f6bejarati |épcséje elbtti teriiletre. A
rendezvényen tobbek mellett részt vett az I. r. és a lll. r. terhelt, valamint egy - a nyomozas
soran be nem azonositott - fehér szind pulovert, fehér szinli napszemiiveget, és a fején egy
fehér-piros csikos kend6t viseld, a kezében pedig kereplét tarto nd is.

A rendezvényen 12 ora koriili idében beszédet tarté szonok el6adasa soran azt a kérdést
tette fel a hallgatosagnak, hogy "kérdem én, akkor ezt valaki bezaratta [...] akkor hol van az
az ANTSZ-vezetd, hol az az allat-egészségiigyi vezetd és miért nem szarad itt a talpa?”. Erre
a tomegbdl egy férfihang azt kialtotta, hogy “ez az, igy van, miért nem log a lampavason?”.
A rendezvényen 12 o6ra korili idében a Il. r. terhelt észrevette az Orszaggylilés alakulo
Ulésérdl tavozo P. I.-t, a Vajdasagi Magyar Szovetség elnokét, aki egylttal a Vajdasagi
Parlament elndke is. A Il. r. terhelt ekkor félbeszakitotta a szonok beszédét, kivette a
kezéb6l a mikrofont azzal, hogy "Egy rendkiviili hirt kell bemondanom!", "Ott megy
mobiltelefonjaval a kezében Délvidék egyik kiemelt aruléja, P. ., aki a délvidéki
magyarokat arulja, immaron megélhetési politikusként szallitja a magyarok, megtévesztett
délvidéki magyarok szavazatait, és nem atall idejonni. Igen P. Gr! Jojjon ide, tegyen
tanUsagot a magyarsag mellett, hagyja abba a hazaarulast, mert a hazaarulokat nem

szeretjlik, és a magyar nép kiméletlen a hazaaruldkkal, janicsarokkal szemben!".



A ll. r. terhelt beszéde kézben a tér masik végén halado, éppen mobiltelefonon beszéld P.
I.-re mutatott, akit igy a rendezvény hallgatosaga egyértelmiien azonositott, és fujolni
kezdett, valamint egyes személyek részérdl "hazaaruld”, "nemzetaruld gazember" kialtasok is
elhangzottak. Ekkor a kerepl6t tarto ismeretlen né a tér masik végében egyediil tartozkodo
és telefonbeszélgetést folytato P. I.-hez szaladt, elé futott, majd vele egyiitt, vele szemben
hatrafelé haladva P. I. arca el6tt kerepelt.

A ll. r. terhelt beszédét (gy folytatta, hogy "Milyen kedves ez a magyar holgy, hogy odamegy
és elmondja a véleményét ennek a hazaarulonak!”, "Nem tiltott tevékenység ez, nyugodtan
oda lehet menni, aki Ggy gondolja, hogy a délvidéki magyarsag egyik elaruléjaval kozolni
kell a véleményiinket arrol, hogy a hazaarulast nem bocsatjuk meg, az nyugodtan menjen
oda! Bocsanat, hogy megzavartam a felszolalot!".

Ezt kovetben tobben odaszaladtak, majd az ismeretlen né l6kdosni kezdte P. I.-t, aki emiatt
megallt. Kisebb csoportosulas lett P. I. el6tt és mellett, a csoportosulasban részt vett az I.
r. terhelt is, aki igy észlelte azt, hogy az ismeretlen né |6kddsi, sértegeti a politikust, ennek
ellenére csatlakozott a csoportosulashoz. A lll. r. terhelt is jelen volt, azonban az eljaras
soran kétséget kizaréan bizonyitani azt, hogy a P. I.-vel szemben fellépékhoz csatlakozott,
vagy az ismeretlen né tovabbi cselekvését megakadalyozni ment a helyszinre, nem lehetett.
A csoportbol egy férfihang azt kiabalta, hogy "Ne nyuljatok hozza!". P. I. ekkor kilépett a
csoportosulasbol és elindult a V. tere iranyaba a Parlament el6tti térrél a V. tere felé vezetd
sétanyon. Amint elindult, az ismeretlen né lekopte. P. |. arcat torolgetve haladt tovabb, a
csoportosulasbol paran, koztiik az ismeretleniil maradt né, az I. r. és a lll. r. terhelt egyiitt
haladtak P. I.-vel. Ekkor a csoportbol egy néi hang azt mondta, hogy “Ne engedjétek el!”,
"Kapjatok el!", azonban az eljaras soran kétséget kizaréan bizonyitani azt, hogy ezt a Ill. r.
terhelt mondta, illetve azt, hogy a visszatartasra vonatkozo felhivas P. I|.-re, vagy az
ismeretlen nére vonatkozott, szintén nem lehetett. Az ismeretlen né ekkor Ujra lekopte
oldalrol P. I.-t, majd az I. r. terhelt is két alkalommal hatulrol a tarkoja felé célozva

P. I.-re kopott. Ezutan P. .-t mar csak az ismeretlen né és az I. r. terhelt kovette, majd
miutan a megérkezd renddrjarorok egyike felszdlitotta az ismeretleniil maradt not
cselekménye abbahagyasara, az I. r. terhelt is lemaradt, a fotosokon kivil csak az
ismeretlen né haladt egyiitt P. I.-vel a V. tere sarkaig, mikozben folyamatosan, obszcén

szavakkal szidalmazta 6t.



Az 1. r. terhelt és ismeretlen tarsanak magatartasa alkalmas volt arra, hogy az azt
észlelékben megbotrankozast, riadalmat keltsen.

P. I. a sérelmére elkovetett cselekmények miatt maganinditvanyt nem terjesztett eld.

A birosag jogeros ligydonto hatarozata ellen a féligyészség a terhelt terhére, a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt okbol terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt, mert - allaspontja
szerint - a jogerGs itéletben a Il. r. terhelt felmentésére a biinteté anyagi jogszabalyok
megsértése miatt keriilt sor. Erdemben a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezésére, valamint
az elsofokd birosag Uj eljaras lefolytatasara vald utasitasara tett inditvanyt.

Indokai szerint: a Il. r. terhelt sz6 szerint arra hivta fel a tomeget, hogy aki el akarja
mondani a véleményét - az altala kozvetleniil el6tte hazaarulonak mindsitett - P. I.-nek, az
menjen oda és kozolje vele a véleményét arrol, hogy a hazaarulast nem bocsatjak meg a
magyarok. Az els6foku birdsag allaspontja szerint e felszolitas alapjan a Il. r. terheltnek
pusztan azzal kellett szamolnia, hogy a rendezvény résztvevéi odamennek P. |.-hez, szintén
hazaarulonak nevezik, illetve véleményt nyilvanitanak vele kapcsolatban, ami nem
blincselekmény. Azzal azonban nem kellett szamolnia a |Il. r. terheltnek, hogy a
véleménynyilvanitas hatarat tallépik, blncselekmény elkovetésére pedig végképp nem
szolitott fel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint egyetlen szonoki kérdésbél (‘miért nem szarad itt a
talpa’) és a hallgatosagbhol hallhato egyetlen megnyilvanulasbol (‘miért nem log a
lampavason”) nem lehet a vad szerinti lincselést emlegetd, lincselésbe hajlé hangulatra
kovetkeztetni. Ugyanakkor a masodfok( birdsag megallapitotta, hogy a Il. r. terhelt ezt
kovet6 szavaira néhany ember azonnal odaszaladt P. I.-hez.

A foligyészség allaspontja szerint a Il. r. terhelt megnyilvanulasa a szo szerinti értelmén tal,
az adott helyen és idében kodolt felhivas volt, ami a jogszer( véleménynyilvanitas keretein
tulmutato véleménykaozlésre hivott fel. Azt, hogy a felhivast a jelen lévo hallgatdsag hogyan
értékeli, a tomeg hangulata és a sértettel szembeni megnyilvanulasai alapjan kell megitélni,
és ez alapjan vonhato kovetkeztetés is a terhelt tudattartalmara. A sértettel szembeni
rangatasra, kopkodésre bizonyosan nem keriilt volna sor, ha a Il. r. terhelt nem hivja fel a
figyelmet a tavozo sértettre, nem mindsiti hazaarulonak, akinek nem lehet megbocsatani és
nem hivja fel a tomeget véleményiik elmondasara. A Il. r. terheltnek annal is inkabb

szamolnia kellett a tomeg erdszakos fellépésével, mert egyidejlleg azt is megfogalmazta,



hogy a hazaarulokkal szemben a magyar nép - akivel a tomeg nyilvanvaléan azonositotta
magat - kiméletlen. A rabirasnak ugyan konkrét cselekményre kell iranyulnia, de nem kell a
cselekmény valamennyi részletére kiterjednie; elég, ha a felbujto tisztaban van az adott
blincselekmény jellegével.

Az inditvany szerint a kell6 intellektussal és szonoki tapasztalattal rendelkezo Il. r. terhelt
eshetdleges szandéka kiterjedt arra, hogy a sértettel garazdasagot kimerité magatartast
tanusitanak. Jelen helyzetben a terhelt altal hasznalt megfogalmazas alkalmas volt arra,
hogy a jelenlévok egy részét a verbalis véleménynyilvanitason tallépo erészakos, az elvart
viselkedés szabalyaival szembeszegiilé, masok - esetleg ijedtséggel vegyes - érzelmi
elutasitasat kivaltdo magatartasra motivalja. A Il. r. terhelt ezzel kifejezett és egyértelmi
modon hivott fel kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartasra, ami alkalmas volt
megbotrankozas, riadalom kivaltasara.

Az inditvany kitért arra is, hogy a felbujto annyi rendbeli blincselekmény miatt vonhato
felelésségre, ahany blincselekmény ténylegesen megvalosult. Mivel a jogerds itéleti
tényallas szerint két személy kovetett el gardzdasagot, a Il. r. terhelt cselekménye 2
rendbeli, felbujtoként elkovetett, az inditvany szerint a Btk. 339. § (1) bekezdésébe (itkoz6
garazdasag blintettének a megallapitasara alkalmas.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyt - helytalld indokai alapjan - fenntartotta, és
a jogerds itéletnek a Il. r. terhelt tekintetében vald hatalyon kiviil helyezésére, valamint az
els6fokd birosag Uj eljaras lefolytatasara valo utasitasara tett inditvanyt.

A terhelt védéje irasbeli észrevételében elsédlegesen - torvényi kizartsagara tekintettel - az
inditvany elutasitasat, masodlagosan a tamadott hatarozat hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

Ebben els6ként arra mutatott ra, hogy az ugyészi inditvany ellentmondasos abban a
tekintetben, miszerint a gardzdasag blintettét vagy vétségi alakzatat tartja-e
megallapithatonak a terhelt terhére. Emellett kifejtette, hogy a felbujto cselekményének
rendbelisége nem a tettesek, hanem az elkovetett blincselekmények szamahoz igazodik.
Kifogasolta, hogy az inditvany a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését célozza anélkiil,
hogy okat adna, miért tartja sziikségesnek az eljaras megismétlését.

A védé érdemben is ellentmondasosnak tartja az inditvanyt, mert mig kifejti, hogy a

rabirasnak konkrét cselekményre kell iranyulnia, elismeri azt is, hogy a Il. r. terhelt



véleménynyilvanitasra hivta fel a tomeget; hivatkozik arra, hogy a Il. r. terhelt
megnyilvanulasa kodolt felhivas volt, masutt annak "kifejezett és egyértelm(" voltat allitja.
Utobbi esetben az eshetblegesség is értelmezhetetlen. Valdjaban a védé szerint is kifejezett
és egyértelm volt a Il. r. terhelt felhivasa, csak épp véleménykozlésre, nem blincselekmény
elkovetésére iranyult.

A védoé észrevételezte, hogy - az inditvany szerint - a Il. r. terheltnek a tomegben kialakult
lincshangulatbol kellett volna kovetkeztetnie arra, hogy szavaira erdszakos fellépéssel
reagalhatnak. Ugyanakkor a jogerds itéleti tényallas ezt nem allapitotta meg, ezért az
inditvany a lincselésbe hajlo hangulat emlegetésével a jogerds itéleti tényallast tamadja,
ekként az inditvany elutasitasanak van helye.

A véd6 a tovabbiakban kifejtette, hogy a felbujtdé a mindségi tullépésért nem felel; ez
vonatkozik arra az esetre is, ha pusztan véleménykozlésre hiv fel masokat, akik esetlegesen
- véleményilk kozlése kozben - inzultaljak is a sértettet. Emellett - mivel nem konkrét
személyhez beszélt, hanem egy tomeghez - akkor sem kovetett volna el felbujtast, ha
konkrétan a sértett visszatartasara és lekopésére szolitott volna fel. Ezért nem lehetett az I.
r. terhelt és az ismeretlen no altal elkovetett garazdasag felbujtdja. A Il. r. terhelt felhivasa
a résztvevok véleménynyilvanitasi szabadsaganak kinyilvanitasara iranyult, szandékkivalto
hatasa is eddig terjed, az ezt meghalado cselekményekért biintetéjogi felelGsséggel nem
tartozhat.

A Kdria a felilvizsgalati inditvanyt nyilvanos iilésen biralta el, amely utébb nem bizonyult
alaposnak. Az inditvany vitatta, hogy az iranyado tényallasban rogzitett magatartas (ami a
vaddal is egyezd) alapjan nem vonhaté kovetkeztetés - a garazdasag tekintetében - a
felbujtoi magatartas elkovetésére. Ez kétségtelen jogi - és nem ténybeli - tamadas, a
megallapitott tényekbdl vont jogkovetkeztetés kifogasolasa.

A feliilvizsgalati inditvany allaspontja szerint a birosagok jogkovetkeztetésével szemben a Il.
r. terhelt megnyilvanulasa a szé szerinti értelmén tul, az adott helyen és koriilmények
mellett kodolt felhivas volt, a vélemény oly mddon torténé kozlésére biztatott, mely
tulmutat a jogszerl véleménynyilvanitas keretein. Az inditvany kifejtette, hogy a Il. r.
terhelt felhivasat kovetéen a sértett lokdosésére, és tobbszori lekopésére keriilt sor.
Kétséget nem szenvedhet, hogy amennyiben a Il. r. terhelt nem hivja fel a figyelmet a

tavozd sértettre, 6t nem nevesiti hazaarulonak, akinek nem lehet megbocsatani, és nem



hivia fel a tomeget a véleményiik elmondasara, akkor a sértettel szembeni |6kddsésre,
lekopésre nem keriilt volna sor. A Il. r. terhelt megnyilvanulasanak, magatartasanak
szandékkivaltd hatasa ennek alapjan tehat kétségteleniil megallapithato.

A 1l. r. terheltnek szamolnia kellett azzal, hogy a szavaira erdszakos fellépéssel
reagalhatnak, eshetdleges szandéka mindenképpen ki kellett hogy terjedjen arra, hogy a
sértettel szemben a garazdasagot megvalositd cselekvoséget tanUsitanak. Tehat - kifejezett
és egyértelml modon - valojaban olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartasra
hivta fel a nyilvanos rendezvényen részt vevoket, amely megbotrankozas, riadalom
keltésére alkalmas volt.

Kétségtelen, - mondta ki a Karia - hogy a fizikai és a verbalis megnyilvanulas mint
magatartas kiilvilagban érzékelhetd, felfoghato6 tartalma szempontjabol a fizikai magatartas
- beavatkozo mivolta folytan - egyértelmibb, s ezért a fizikai magatartas mogottes
tudattartalmara kovetkeztetés is altalaban egyszer(ibb. A szd a tetthez képest tobbféle
jelentéstartalmat hordozhat, egy szd jelentéstartalma sokszin(i lehet, ezért lehet azt
mondani, hogy a tett mindig tobbet mond a szonal. A tett mindig tobbet arul el tanUsitoja
szandékarol, mint a sz6. Ehhez képest a verbalis megnyilvanulas mogottes tudattartalmara
kovetkeztetés koriiltekinté vizsgalatot igényel, eldontend6é azt, hogy kiilonbozik-e, és ha
igen, miben mas egyébként nem tiltott, és a kiilvilagban szokasos (bevett) magatartastol.'®
Ha az adott blincselekmény védett jogi targya a becsiilet, méltosag, jo hirnév, akkor
valoban szempont lehet, mivel ilyenkor az egyéni és a kozosségi védelem érdeke
osszelitkozésbe keriilhet, bar ez esetben sem feltétlen. Ha azonban a biincselekmény
elkovetési magatartasa erdszak kifejtése, illetve olyan cselekmény, ami erdszak vagy
er6szakos magatartas kifejtésére iranyul, azzal fenyeget, akkor ennek megvaldsitasa,
célzasa, és az ehhez kapcsolodd verbalis, szobeli, vagy irasbeli megnyilatkozassal
megvalosuld részesi, el6késziileti magatartas esetében az elkdveté nem véleményt nyilvanit,
hanem célzatosan cselekszik. Ez ugyanis a tényallas megfogalmazasakor elddlt kérdés. A
torvényi tényallasban megfogalmazott erdszak, illetve er6szaktartalommal is biro
fenyegetés ellenében pedig nincs helye véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozasnak.

Mas szempontbol viszont a kizarolag verbalis, szobeli, vagy irasbeli megnyilatkozassal

5 A Karia a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
vizsgalandd eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan a Il. r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartotta. (Karia Bfv. Ill. 569/2017.)



megvaldsuld  bincselekmények kozos nevezbje, hogy kifejtésiikkel (elhangzassal,
kozzététellel) rogziil az elkovetés, s egyben befejezetté valik. Ami azt is jelenti, hogy a
blincselekmény maga az elhangzott, megjelent kifejezés, nyilatkozat, illetve annak
jelentéstartalma. Kovetkezésképpen nincs helye azt ténybeli kovetkeztetéssel kiegésziteni,
masként megfogalmazni, atfogalmazni, Osszegezni. Ez ugyanis sziikségképpen eltérd, az
elkovet6 altal nem kozolt, nem kinyilvanitott jelentéstartalomhoz vezet, ami ekként tehat
nem az elkoveté megnyilatkozasa. Jelen ligyben a Kuria ettdl tartézkodott is, és csak a

kimondott szora, szavakra szoritkozott, azt vette alapul.

V. Alaptorvény-ellenes rendelkezések a Btk.-ban - a harom csapas elvvel kapcsolatos

alkotmanybirésagi dontés hatasai

Az Alkotmanybirosag 2014. jalius 7-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy a legalabb harom,
személy elleni erdszakos blincselekmény elkovetése esetén alkalmazandd szigoribb halmazati
biintetéskiszabasi rendelkezés alaptorvény-ellenes, ezért Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény 81. § (4) bekezdését hatalybalépésére (2013. julius 1-jére) visszahato hatallyal

megsemmisitette.'®

Az ligyben a Févarosi [télétabla és a Févarosi Torvényszék fordult az Alkotmanybirdsaghoz. A biréi
inditvanyokban kifogasolt szigoribb halmazati szabalyok értelmében, ha valaki legalabb harom,
személy elleni erdszakos biincselekményt kovet el, és azokat egy eljarasban biraljak el, akkor a
legstlyosabb cselekmény bliintetési tételének fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Amennyiben ez
meghaladna a hlsz évet, vagy egyébként a halmazatban lévé cselekmények koziil valamelyik
életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintethetd, akkor életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabni. Az AB megallapitotta: a jogbiztonsagbol fakadd kiszamithatosag és elérelathatdsag
kovetelményét sérti, hogy a kifogasolt rendelkezések nem teszik lehetévé, hogy a legalabb harom,
személy elleni erdszakos blincselekményt elkovetd terheltek esetében azonosak legyenek a
biintetéskiszabas koriilményei. Az alkotmanybirak a vizsgalt rendelkezésnek azt a fordulatat is
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitottak, amely bizonyos esetekben kotelezdvé teszi az életfogytiglani

szabadsagvesztés kiszabasat. A jogallami biintetési rendszer alkotmanyossagi kritériumaival

1623/2014. (VII. 15.) AB hatarozat (Magyar Kozlony, 2014/95.)



ellentétes ugyanis, hogy a szabaly nem teszi lehetévé a birosagok szamara, hogy minden
blincselekményt a tényleges sulyuk szerint értékeljenek. A hatarozattal elrendelték az alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa alapjan joger6sen lezart biintetéeljarasok
feliilvizsgalatat. A feliilvizsgalat kizarolag a biintetéskiszabasra vonatkozik, amelynek kovetkeztében
a birdsagoknak az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott szigoribb halmazati biintetéskiszabasi
rendelkezések helyett az altalanos és a kiilonds rész megfelelé szabalyainak alkalmazasaval kell Gjra
rendelkezniillk a biintet6jogi jogkovetkezményekrol. A hatarozat indokolasa szerint ennek az ligynek
nem az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo, ugynevezett ,harom csapas” szabaly, hanem
csak a halmazati biintetés sulyositasaval osszefiiggé jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossaganak
vizsgalata volt a targya. (A hatarozathoz Dienes-Oehm Egon és Pokol Béla alkotmanybird

kilonvéleményt csatolt.)

A hatarozatra julius 8-an az lgazsagiigyi Minisztérium kozleményben reagalt, melyben kiemelték:
marad a biintet6jogi szigor, és aki a jovében harmadik alkalommal sllyos, személy elleni erészakos
blincselekményt kovet el, életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik. Megjegyezték ugyanakkor,
hogy az Ab nem kifogasolta az erGszakos, tobbszoros visszaesokre vonatkozd szigorubb biintetési
szabalyokat. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,a tobbszori binelkovetés sulyosabb
biintetéssel fenyegetettsége alkotmanyos indokokon alapul. A t6bbszori blinelkdvetés torvényhozoi
értékelése sziikséges, mert ezzel Kkilonds jelentGséget tulajdonit a biintet6jogi normak
megtartasanak. A szigorubb megitélés emellett azért is indokolt lehet, mert ezzel nyomatékot ad a
biintet6 igazsagszolgaltatas mikodésének. A tobbszori blinelkovetés sulyosabb megitélése a
biintet6jog hatalyos rendszerében megfelel az alkotmanyos biintetéjog kovetelményeinek, a
torvényhozonak alkotmanyos szabadsagaban all a tobbszoros blinelkovetést silyosabban biintetni” -

olvashato a kdzleményben.

,»Aki tehat a jovoben harmadik alkalommal sulyos, személy elleni erdszakos biincselekményt kovet
el, életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélik” - irja a minisztérium, hozzatéve: az ilyen életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélt visszaesOk feltételes szabadsagra nem bocsathatok. A szigoru

szabalyok nem csupan a polgarok védelmét szolgaljak, de egyértelmi izenetet is jelentenek



mindenki szamara: a sUlyos blincselekményt elkoveto blinismétlék a lehetd legszigoribb megitélés

ala esnek - zarta kozleményét a tarca."’

A fentieknek megfeleléen az itélkezési gyakorlat helyesen utalt arra, hogy az Alkotmanybirosag
emlitett 23/2014 (VI.15.) AB. hatarozataval hatalybalépésre visszamendleges hatallyal
semmisitette meg az 1978. évi IV. torvény 81. § (4) bekezdését. Az Alkotmanybirdsag e
hatarozataban megallapitotta, hogy a Biintetd torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 2010.
jalius 23-tol 2013. janius 30-ig hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazasa Alaptorvény-ellenes.
Megallapitotta tovabba, hogy a biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. tv. 81. § (4) bekezdése
Alaptorvény-ellenes, ezért azt is a hatalybalépésre, 2013. julius 1-re visszahato hatallyal
megsemmisiti. A hatalytalanitott (n. harom csapasrol szold rendelkezés szerint, ha a
bilinhalmazatban levé blincselekmények koziil legalabb harom az 1978. évi IV. torvény 137. § 17.
pontjaban meghatarozott személy elleni erészakos blincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési
tétel fels6 hatara kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a 20 évet
meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik bilincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
is blintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. A Btk. 81.§
(4) bekezdése annyi valtozast eredményezett, hogy harom kiilonb6zé idépontokban elkovetett és
befejezett személy elleni erészakos blincselekmény elkdvetését kivanta meg, e szabalyok hatalyon

kiviil helyezésével megsziint a kotelezé életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdsége.

Ennek megfelelden a Févarosi [télétabla egyik kapcsolddd hatarozata szerint a 2015. évi janudr hé L.
napjatol hatalyos 90.§ (2) bekezdése szerint az erdszakos tobbszords visszaesGvel szemben az
erdszakos tobbszords visszaesékénti mindsitést megalapozo, stlyosabban biintetendé személy elleni
erdszakos blincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt fels6 hatara a hisz évet meghaladna, vagy a torvény
szerint a blncselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintetendd, az elkovetével
szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni. Halmazati biintetés esetén a Btk. 81.5 (3)
bekezdése szerinti biintetési tételt kell a kétszeresére emelni. Az utols6 mondatban szerepld
rendelkezés az adott ligy els6foku itéletének kihirdetésekor nem volt hatalyos, az 2015. év januar 1-

jével lépett hatalyba. Az itélet szerint a Btk. 81.§8 (3) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ha

7 http: //www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/marad-a-buntetojogi-szigor-



http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/marad-a-buntetojogi-szigor-

a blnhalmazatban |évé blncselekmények koziil legalabb ketté hatarozott ideig tarto
szabadsagveszéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a legmagasabb biintetési tétel felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes biincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé

hataranak egyiittes tartamat.®

18 A F6varosi itélétabla Bf.326/2014/16. szdmU hatarozata emberdlés biintette targyaban



